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Zusammenfassung

Die baltischen Lander Estland, Lettland und Litauen sind seit ihrer Unabhangigkeit im
Herbst 1991 bestrebt, sich in die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Institutionen
der westlichen Staaten zu integrieren. Der Beitritt zur Européischen Union und zur NATO
ist ihr vorrangiges auf3enpolitisches Ziel. Estland und Polen werden voraussichtlich 2005 in
die EU aufgenommen, Lettland und Litauen sollen so schnell wie mdglich folgen. Zugleich
ist das westliche Militarbundnis mit dem Beitritt Polens im Méarz 1999 direkt an die
baltischen Staaten (Litauen) herangertck.

Bel der Aufnahme in die westliche Allianz geht es fur die baltischen Staaten mittlerweile
nicht mehr um das Ob, sondern nur noch um das Wann und Wie. Sie hoffen, schon bei der
néchsten NATO-Erweiterungsentscheidung Mitte 2002 in Prag mit dabel zu sein.

Doch Russland und Weilrussland sehen gerade in diesem Allianzbeitritt eine besondere
Bedrohung. Einmal, weil sich das westliche Biindnis auf das ehemalige Gebiet der Sowjet-
union ausdehnt, zum zweiten, weil der Kreml firchtet, dass dieser Schritt gerade in
Verbindung mit der EU-Erweiterung eine Sezession der russischen Exklave Kaliningrad
fordert. Dieser sich abzeichnende Konflikt konfrontiert alle Akteure mit unterschiedlichen
Widerspriichen:

= Die von den baltischen Staaten erwiinschten Vorteile des NATO-Beitritts (besserer
Schutz bel niedrigeren Versicherungskosten) konnen durch politische und militérische
Gegenmalinahmen Russlands und Welildrusslands wieder in Frage gestellt werden.
Aul¥erdem konnten konservative Kréfte aus der Russischen Foderation die russischen
Minoritéten in Estland und Lettland mit jeweils Uber 30 Prozent der Bevdlkerung
mobilisieren.

= Die von den westlichen Staaten zur Forderung der Demokratisierung gedachten Mal3-
nahmen (NATO-Aufnahme) kdnnen auf russischer und weil¥russischer Seite zugleich
die Demokratisierung verzogern und verhindern.

= Der EU-Beitritt der baltischen Lander kann sich férderlich auf die wirtschaftlichen
Reformen im Nordwesten Russlands auswirken, zugleich kann aber die Aufnahme
dieser Staaten in die NATO die konservativen Kréften in Moskau stérken. Sie kénnen
durch erhohte Verteidigungsausgaben den Wirtschaftsreformern die Ressourcen
entziehen, die sie fir die Entwicklung der Region dringend benétigen.

Will man diese Widerspriiche abmildern, so bedarf es der umfassenden wirtschaftlichen
und sicherheitspolitischen Kooperation zwischen allen Akteuren. Als Teilelement kommt
dabei der militarischen und sicherheitspolitischen Neuordnung des baltischen Raumes
grofe Bedeutung zu. Sie muss verhindern, dass die geplante Erweiterung des westlichen
Bindnisses zu neuen militérischen Spannungen fihrt und die bisherigen politischen
K ooperationserfolge in der Region in Frage stellt.

Um russischen Angsten zu begegnen, will die NATO in den neuen Mitgliedstaaten keine
taktischen Nuklearwaffen und keine bedeutsamen Luft- und Bodenstreitkréfte dislozieren.



Der Aufbau von defensiv strukturierten Streitkraften in den baltischen Landern selbst sollte
fir Russland und Weilrussland ebenfalls keine neue Bedrohung darstellen. Das zentrale
sicherheitspolitische Problem Russlands dirfte jedoch darin liegen, dass die EU- und
NATO-Staaten in den nachsten Jahren ihre Krisenreaktions- und Interventionskréfte
deutlich ausbauen. Will man mehr militérische Stabilitét im baltischen Raum herstellen, ist
es deshalb wichtig, diese Fahigkeiten sowohl fir die westliche Allianz als auch fir die
russisch-weifrussische Union so stabilitétskonform wie moglich zu beschrénken. Das
heif, das gegenwartig niedrige, entspannte Niveau der militérischen Kréafte sollte so wenig
wie moglich verandert und en neuer RUstungswettlauf sowie die Stationierung
zusétzlicher Verbande oder taktischer Nuklearwaffen vermieden werden.

Die Integration Estlands, Lettland und Litauens in den Prozess der konventionellen
Ristungskontrolle ist dabel ein wichtiges Instrument, um diesen Raum im Zuge des
Streitkréfteaufbaus und des NATO-Beitritts der baltischen Lander neu zu ordnen und die
potenziellen militérischen Verstdrkungen des Bindnisses sowie der russisch-weil3russi-
schen Union dort zu beschranken. Der 1999 in Istanbul unterzeichnete, aber noch nicht in
Kraft getretene KSE-Anpassungsvertrag bietet dafir aus vier Grinden eine gute Aus-
gangsbasis:

= Er wurde fir den Beitritt neuer Staaten in Europa gedffnet.

= Sein neues Begrenzungskonzept und die politischen Zusatzerklarungen vieler Vertrags-
staaten beschrénken die militérischen Handlungsmoglichkeiten der konventionellen
Landstreitkréfte aller angrenzenden Nachbarldnder weit starker als der noch gultige
KSE-Vertrag von 1990.

= Er limitiert grundsétzlich militérische Verstéarkungen, macht sie anzeigepflichtig und
der Verifikation zuganglich.

= Das Instrument der politischen Zusatzerklérung lasst sich flexibel nutzen, um den
Vertrag auf besondere regionale sicherheitspolitische Erfordernisse auszurichten.

Litauen hat schon sein politisches Interesse am KSE-Beitritt signaisiert, in Estland und
Lettland wird dies ernsthaft erwogen.

Bel diesem rustungskontrollpolitischen Integrationsprozess gibt es jedoch auch einige
politische Hindernisse, die in Verbindung mit dem Zeitfaktor Anlass zu Besorgnis bieten.
Sie konnen im Falle einer weiteren Verschlechterung der russisch-amerikanischen
Beziehungen schnell zu einer neuen Konfrontation in dieser Region fuhren.

Russland muss zunéchst die politischen Voraussetzungen schaffen, damit der neue KSE-
Vertrag in Kraft gesetzt werden kann. Denn seit Beginn des zweiten Tschetschenien-
Kriegs im September 1999 Uberschreiten die russischen Streitkréfte die vereinbarten neuen
K SE-Flankenobergrenzen. Deshalb werden die Ubrigen Vertragsstaaten ihn erst rati-
fizieren, wenn Moskau diese Limits wieder achtet. Aul3erdem wollen die USA und welitere
Lander den neuen Vertrag erst in Kraft setzen, wenn die Russische Foderation ihre
politischen KSE-Verpflichtungen in Georgien und vor alem in Moldau bis Ende 2002
effullt. Vor dem Jahre 2003 wird daher die neue konventionelle
Rustungskontrollvereinbarung kaum Rechtskraft erlangen und kann deshalb auch nicht vor
2003 oder 2004 zur militérischen Neuordnung und Stabilisierung der Region dienen.



Zugleich will der NATO-Rat aber schon Mitte 2002 Uber die Aufnahme neuer Lander
entscheiden. Polen, Danemark und der einflussreiche republikanische Vorsitzende des
Auswartigen Ausschusses im US-Senat, Jesse Helms, plédieren bereits jetzt fur die
Aufnahme aller baltischen Staaten in das Bindnis.

Sollte sich diese Auffassung in der Allianz durchsetzen, wirden Estland, Lettland und Li-
tauen moglicherweise schon NATO-Mitglieder, bevor mit ihrem Beitritt zum KSE-Vertrag
ein stabilitdtskonformer sicherheitspolitischer Ordnungsrahmen geschaffen wére. Das birgt
das grofie Risko in sich, dass die kooperativen Beziehungen zu Russland nach dem
Kosovo-Krieg erneut schwer gestért werden und ein fir ale Betelligten unndtiger
Rustungswettlauf im konventionellen und nukleartaktischen Bereich ausgel6st wird. Ge-
rade wegen der besonderen politischen Brisanz dieser Entscheidung und ihrer negativen
Auswirkungen auf die Kooperation mit dem Kreml sowie auf den russischen Demokrati-
sierungsprozess sollte deshalb der Schritt noch einmal verschoben werden.

Wird die Bundnisaufnahme der baltischen Lander bis zur Ubernéchsten NATO-Ratsent-
scheidung zuriickgestellt oder erfolgt sie erst spater, gewinnen alle Beteiligten geniigend
Zeit fur die militérische Neuordnung der Region und belasten sie nicht mit zusétzlichen
Spannungen. Zugleich muss Russland aber darauf aufmerksam gemacht werden, dass dann
weitere Verzogerungen des Neuordnungsprozesses keinen Einfluss mehr auf die Entschei-
dung haben, der Allianz beizutreten. Sind diese Voraussetzungen gegeben, so boten sich
den baltischen Staaten drel Optionen fur den KSE-Beitritt, deren Realisierungschancen
hier geprift werden.

Die ersten Option sieht die KSE-Aufnahme unter dem , speziellen Vertragsstatus® vor.
Dabel akzeptieren die baltischen Staaten den gleichen Status wie die bisherigen Flanken-
staaten. Das beschrénkt ihre militarischen Verstdrkungsmaoglichkeiten in Krisensituationen
auf je 153 Panzer, 240 gepanzerte Kampffahrzeuge und 140 Artilleriesysteme. Um einse-
tige Nachteile fur die baltischen Staaten zu vermeiden, muisste dann aber die Flankenregion
wenigstens auf die russischen Regionen Pskow und Kaliningrad sowie auf Teile von Belo-
rus ausgedehnt werden. Das ist jedoch kaum realistisch, weil viele Staaten Verhandlungen
Uber eine erneute Anhebung der russischen Flankenlimits ablehnen werden.

Bel der zweiten Option verzichten Litauen, Estland und Lettland darauf, in einer Konflikt-
situation die aul3erordentliche temporére Stationierung mehr als einmal zu nutzen, wenn
die russisch-weil3russische Union ihnen gegentiber zur gleichen Zusicherung bereit ist. Die
Schwierigkeit dieser Vereinbarung besteht jedoch darin, dass sie zusétzliche Regelungen
zwischen den baltischen Staaten einerseits und in der russisch-weil3russischen Union an-
dererseits notwendig macht, wer wann dieses Recht unter welchen Umstanden nutzen darf.
Auch diese Variante ist daher kaum zu realisieren.

Bel der dritten Option erkldren sich die baltischen Staaten, Russland und Weilrussland in
der Region politisch verbindlich bereit, einseitig auf die Nutzung (nicht das Recht) der
aulRerordentlichen Verstérkungsmoglichkeiten in Krisensituationen zu verzichten, solange
auch ale Ubrigen Léander von diesem Recht keinen Gebrauch machen. Diese Alternative
kommt in ihrer Wirkung der ersten Variante sehr nahe, ohne viele ihrer Nachteile zu
besitzen. Eine umstrittene Anderung der K SE-Flankenregelung ist nicht notwendig. Die
politische Beschrankung der auf3erordentlichen Verstérkungen l&sst sich leichter an neue



Rahmenbedingungen anpassen und die USA miissen keinen neuen Vertragsstatus firchten.
Diese Option besitzt deshalb die grofiten Realisi erungschancen.

Erganzend bieten sich weitere stabilisierende Mal3nahmen an:

= Die baltischen Staaten verpflichten sich politisch verbindlich, ihre territorialen Ober-
grenzen nicht zu erhdhen, weil Polen und Welilrussland ihre territorialen Obergrenzen
schon eingefroren haben und Russland seine Waffenbestéande in den Regionen Kali-
ningrad und Pskow sowie im Militarbezirk Leningrad nicht erhohen will.

= Die NATO-Staaten bieten eine weitere einseitige Absenkung der Summe ihrer KSE-
Obergrenzen um 1.800 bis 3.000 Systeme an, um Russland und Weilrussland zu
signalisieren, dass mit dem Bundnisbeitritt der baltischen Staaten keine zusétzliche
militérische Bedrohung verbunden ist.

= Ein- oder wechselseitige Malinahmen der regionalen militarischen Zurtickhaltung bei
militarischen Ubungen der See- und Luftstreitkréfte konnen die militérische Stabilisie-
rung unterstiitzen. Das gleiche gilt fur die freiwillige Notifikation von militérischen
Ubungen unterhalb der Schwellenwerte des Wiener-Dokumentes von 1999. Eine ghnli-
che Wirkung geht auch von einer verstérkten militrischen Zusammenarbeit in der
Region aus.

Die baldige Inkraftsetzung des adaptierten KSE-Vertrags ist ein wichtiger rustungskon-
trollpolitischer Meilenstein in den amerikanisch-russischen Beziehungen. Dafir muss
Russland mit der Einhaltung seiner Flankenlimits und der Herstellung der dazugehdrigen
Transparenz die notwendigen Voraussetzungen schaffen. Erst dann bietet die Aufnahme
der baltischen Staaten in den neuen KSE-Vertrag die Chance, mit der Beschrénkung der
aul3erordentlichen Verstérkungsoptionen die Politik der milit&rischen Entspannung im
baltischen Raum erfolgreich fortzusetzen. Es sei jedoch daran erinnert, dass die ristungs-
kontrollpolitische Einbindung Litauens, Estlands und Lettlands nur ein Teilelement im
Rahmen eines grofieren politischen Konzepts ist. Die EU, der Ostseerat, die Russische
Foderation und die baltischen Staaten missen gemeinsam dafir Sorge tragen, dass Kali-
ningrad und der Nordwesten Russlands in die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung der
Region eingebunden werden, um einen neuen separatistischen Konflikt in Europa zu
verhiten.



1. Einleitung

Die baltischen Staaten orientieren seit ihrer Unabhéngigkeit von der UdSSR im Herbst
1991 ihre Wirtschafts- und ihre Sicherheitspolitik auf die westlichen Staaten." Die Mit-
gliedschaft in der NATO und in der EU ist das vorrangige Ziel der baltischen AulRenpoli-
tik. Estland wurde Ende 1997 offiziell as EU-Anwaérter anerkannt und fuhrt seither Bei-
trittsverhandlungen, dem folgten Ende 1999 Lettland und Litauen. Estland wird mit Polen
und weiteren vier Staaten zwischen 2003 und 2005 der Europaischen Union beitreten. Die
beiden anderen baltischen Lénder wollen diesem Schritt gleichfalls sobald als méglich
vollziehen. Dabel sind die baltischen Staaten auch an der Mitwirkung in der neuen Kiri-
seninterventionstruppe der EU sehr interessiert.

Mit dem Bindnisbeitritt Polens im Méarz 1999 riickte die Allianz direkt an die baltischen
Staaten (Litauen) und an die russische Exklave Kaliningrad heran. Die westlichen Regie-
rungen, die anfangs einer NATO-Mitgliedschaft der Balten wegen der negativen Reaktion
Russlands eher zurtickhaltend gegentiberstanden, beflrworten inzwischen grundsétzlich
ihren Belitritt, besonders Polen und die nordischen Lénder. Die baltischen Staaten traten
schon friih dem Partnership for Peace Program bei und wirkten von Anfang an am Mem-
bership Action Plan (1999) mit, der sie an die Allianz heranfuhren soll. Jesse Helms, der
einflussreiche Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses im US-Senat, hat inzwischen die
Aufnahme aller baltischen Staaten ab 2002 gefordert, wenn der NATO-Rat tiber den Bei-
tritt weiterer Lander entscheidet.? Damit hat mit der Machtiibernahme des neuen US-Pra-
sidenten George W. Bush die Bindniserweiterungsdiskussion eine neue Dynamik erhalten.

Das Streben der baltischen Staaten nach Mitgliedschaft im westlichen V erteidigungsbind-
nis ist aus mehreren Grinden versténdlich: Sie sind angesichts ihrer Grof3e und Stérke
kaum in der Lage, sich glaubwiirdig und ohne eigenen grof3en Schaden gegen einen poten-
ziellen Angreifer zu wehren. Fir sieist der Beitritt zur Allianz nicht nur wegen des zusétz-
lichen Schutzes, sondern auch wegen der kostenguinstigen ,,Versicherungsbeitrage® von
hohem Interesse. Denn ohne den Schutz des Buindnisses miissen sie sehr viel mehr fir ihre
Sicherheit aufwenden — zu Lasten ihrer wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung. Das
Dilemma der baltischen Staaten ist, dass sie die erwinschten niedrigen Versicherungsbei-
trage nur dann realisieren konnen, wenn Russland und Weil3russiand ihren NATO-Beitritt
nicht als zustzliche Bedrohung wahrnehmen. Doch wenn man den Aulerungen russischer
Sicherheitspolitiker glauben darf, ist genau das der Fall. Sie wollen darauf auch mit milit&
rischen Gegenmal3nahmen reagieren, die die erhoffte Schutzwirkung minimieren und
zugleich die Versicherungskosten in die Hohe treiben.

Auch aus innenpolitischen Grinden kann den baltischen Staaten nicht an einem neuen
Konflikt mit Russland gelegen sein, weil wenigstens zwei von ihnen Uber eine starke rus-

1 Inder Anfangsphase wurde auch die Neutralitét erwogen, weil man sich davon einen schnelleren Abzug
der russischen Truppen versprach. Vgl. Ramunas Vilpisauskas, Baltic States Membership in the WEU
and NATO: Links Problems and Perspectives, Vilnius, June 2000, S. 7.

2 Jesse Helms hat am 11. Januar vor dem American Enterprise Institute in Washington die Aufnahme der
drel baltischen Staaten schon ab 2002 gefordert. Vgl. Saulius Girnius, Senator Helms's support for Bal-
tic NATO Membership welcomed, RFE/RL Newdline, Jg. 5, Nr. 9, Tell 11, 15. Januar 2001.



sisch-weifdrussische Minderheit verfiigen. In Estland liegt ihr Anteil bei 30 Prozent und in
Lettland bei fast einem Drittel der Bevolkerung, in Litauen sind esimmerhin noch mehr als
zehn Prozent. Eine innenpolitische Polarisierung infolge eines sicherheitspolitisch nicht
ausreichend abgefederten NATO-Beitritts konnte die bisherigen Erfolge der multilateral
Uberwachten und geforderten Minoritétenpolitik und die politische und wirtschaftliche
Entwicklung dieser Lander erheblich geféhrden.

In Moskau sieht man sich in dieser Hinsicht mehrfach bedroht, wobei es weniger darum
geht, dass das baltische Territorium jahrzehntelang von der Sowjetunion okkupiert war und
viele Nationalisten und Kommunisten in Russland diesen , Verlust® bis heute nicht ver-
wunden haben (obwohl dieser Faktor sicherlich auch eine Rolle spidlt), als vielmehr um
die Sicherheit der russischen Exklave Kaliningrad.®> Der Kreml fiirchtet eine Abspaltung
dieses Gebiets wegen seiner akuten wirtschaftlichen und militarischen Schwéche.* Schon
die dynamische wirtschaftliche Entwicklung Polens und der baltischen Staaten um
Kainingrad in den letzten zehn Jahren zwingt die russische Regierung zur Reaktion, weil
sonst dort die Sezessionsbestrebungen wachsen kénnten. Doch auch die Teilnahme an der
regionalen wirtschaftlichen Entwicklung kann die Sezessionsneigung erhthen, wenn
Russland selbst nicht mithalten sollte. Deshalb geht von der 6konomischen Entwicklung in
der Region ein starker Impuls fur wirtschaftliche Reformen in der Russischen Foderation
aus.

Gleichwohl verscharft die parallele Ausdehnung der NATO und der EU auf die baltischen
Staaten die russische Bedrohungswahrnehmung, weil sich davon lokale Eliten in Kalinin-
grad erst recht zur Sezession ermuntert sehen konnten. Dass die NATO- und EU-Staaten
seit dem Ende des Ost-West-Konflikts in erster Linie ihre Interventionspotenziale moderni-
sieren und verstarken, tragt in Moskau kaum zur Beruhigung bei. Angesichts der eigenen
militérischen Schwéche fehlt den russischen Eliten ohnehin weitgehend das Verstandnis
fur die westliche Bundnisausdehnung. Hinzu kommt die wachsende Verunsicherung tber
die Ziele des amerikanischen Raketenabwehrprogramms auf der nuklearstrategischen
Ebene. Die subjektiv davon ausgehende Intensivierung der Bedrohungsgefiihle kann den
bisherigen politischen Vorrang der wirtschaftlichen Reformen in Frage stellen.

Dem russischen Verteidigungsministerium und seinen Streitkréften kémen dabel neue Be-
drohungen und Konflikte durchaus gelegen, um ihren 6konomisch diktierten Schrump-
fungsprozess zu stoppen und endlich mehr Ressourcen fur die Modernisierung ihrer Waf-

3  So erklarte der russische Verteidigungsminister Igor Sergejew am 4. September 1998, dass er fir den
Fall einer Anndherung der militérischen Strukturen der NATO ,,angemessene Mal3nahmen, insbeson-
dere zur Festigung des Sondergebiets Kaliningrad“ ergreifen werde, und wandte sich in diesem Zusam-
menhang gegen die Bindnismitgliedschaft der baltischen Lénder. Vgl. Interfax vom 4. September 1997.
Siehe auch Dmitri V. Trenin, Russian-Baltic Relations: Prospects and Risks, in: Sven Arnswald/Marcus
Wenig (Hg.), German and American Policies towards the Baltic States. The Perspective of EU and
NATO Enlargement, Baden-Baden 2000, S. 65.

4 Kurz nach dem Ende des Ost-West-Konflikts (Novvember1992) beflirworteten 20 Prozent der Bevolke-
rung in der Region Kaliningrad die Sezession von der UdSSR und Russland. Seit 1994 schwankt der
Anteil zwischen vier und sechs Prozent. Vgl. Arthur Kusnezow, Die Osterweiterung der EU: Chancen
und Gefahren fur die Kaliningrader Oblast der Russischen Foderation, in: http://www.schiff.uni-
kiel .de/deutsch/s-texte/059.html.



fen und ihre unzureichend finanzierte Militarreform zu erhalten. Eine derartige innenpoliti-
sche Prioritétenverdnderung kann dann die ohnehin schwierigen Wirtschaftsreformen
ernsthaft gefahrden und langfristig negative Auswirkungen auf den Demokratisierungs-
prozess in Russland und die Kooperation mit den westlichen Staaten zeitigen. Eine unbe-
schrankte und die Konsegquenzen vernachlassigende Erweiterung der NATO durfte daher
den russischen Wirtschaftsreformern gerade die Mittel nehmen, die sie fir die wirtschaft-
liche Entwicklung Kaliningrads und den Nordwesten Russlands dringend bendtigen.
Aul¥erdem wirde das kooperative politische Umfeld, das fir die gemeinsame Steuerung
dieses Prozesses unabdingbar ist, nachhaltig gestort.

Auch die westlichen Staaten stehen vor einem grundsétzlichen Dilemma. Auf der einen
Seite wissen sie um die politischen Vorteile der BUndniserweiterung fur die baltischen
Staaten. Im Ubrigen kdnnen sie diesen Landern, die sich in den letzten zehn Jahren erfolg-
reich politisch und wirtschaftlich zu westlichen Demokratien entwickelt haben, auf Dauer
kaum die Aufnahme in das westliche Blndnis verweigern, ohne selbst politisch unglaub-
wirdig zu werden. Auf der anderen Seite missen sie befiirchten, dass wegen der histori-
schen Bedeutung der Region fur Russland und der besonderen Lage Kaliningrads die Aus-
dehnung des westlichen Biindnisses die falschen politischen Kréfte in Moskau starken wird
und den Reform- und Demokratisierungsbestrebungen dort dauerhaft schaden kann. Die
westlichen Demokratien sind vor die Frage gestellt, wie sie damit umgehen wollen, dass
die Forderung der Demokratisierung einer Seite zugleich die Demokratisierung der ande-
ren Seite be- oder sogar verhindert und die Spannungen in der Region erhoht. In diesem
Zusammenhang ist weder der aleinige Verzicht auf die NATO-Erweiterung noch ihre iso-
lierte Durchfihrung eine Ldsung.

Die Crux fur alle beteiligten Akteure ist, die unterschiedlichen Vorteile der EU- und
NATO-Erweiterung zu bekommen, ohne zugleich mit ihren schwerwiegenden Nachteilen
in dieser Region konfrontiert zu werden.” Dies ist nur im Rahmen eines umfassenden poli-
tischen, wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Konzepts zu leisten, bel dem alle Be-
teiligten kooperieren missen. Hier wird nur ein Teilausschnitt betrachtet. Die folgende
Arbeit konzentriert sich auf die Beantwortung der Frage, welchen Beitrag die konventio-
nelle Rustungskontrolle leisten kann, um die Region sicherheitspolitisch neu zu ordnen und
dauerhaft militarisch zu stabilisieren.

Bisher gehdren die baltischen Staaten lediglich dem Wiener Dokument Uber Vertrauens-
und Sicherheitsbildende Mal3nahmen an, das unter anderem die Transparenz und Be-
schrankung militérischer Aktivitdten in Europa regelt. Sie haben jedoch noch keine Poten-
zialbeschrankungen fur ihre im Aufbau befindlichen Streitkréfte akzeptiert. Der Vertrag
tber Konventionelle Streitkréfte in Europa® (KSE-Vertrag) hingegen, urspriinglich nur fiir

5 DieEU hat hierzu Russland am 17. Januar 2001 ein Angebot fir ein einfacheres Visaverfahren und den
zollfrelen Transit der Waren zwischen Russland und seiner Exklave unterbreitet. Entsprechende Re-
gelungen sollen noch vor der EU-Aufnahme Polens und Litauens erfolgen. Vgl. Eva Weickert, Die EU
um ein Stiick Russland. Briissels Plan fur Kaliningrad, in: FR vom 18. Januar 2001 S. 2. Zur russischen
Sicht siehe Arthur Kusnezow, Die Osterweiterung der EU (Anm. 4).

6 Der Vertrag beschrankt die NATO-Staaten und die Mitgliedsander des ehemaligen Warschauer Paktes
in Europa vom Atlantik bis zum Ura noch auf der Basis der alten Bundnisse auf je 20.000 Panzer,



die Mitglieder der NATO und des 1991 zerfallenen Warschauer Paktes gedacht, wurde
zwischen 1997 und 1999 an die neuen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen ange-
passt und fir alle OSZE-Staaten in Europa gedffnet. Zwar ist der neue KSE-Vertrag noch
nicht rechtskréftig, doch ist es mit ihm gelungen, die negativen Effekte der bisherigen
Bindnisausdehnung weitgehend aufzufangen. Das dazugehdrige politische Schlussdoku-
ment” demonstriert zudem, wie flexibel man riistungskontrollpolitisch mit unterschiedli-
chen regionalen Sicherheitsanforderungen in Europa umgehen kann. Es ist deshalb zu pri-
fen, ob und inwieweit beide Dokumente auch die Instrumente bereit stellen, um das Balti-
kum im Vorfeld einer weiteren NATO-Ausdehnung militérisch zu stabilisieren und neu zu
ordnen.

Im Folgenden werden zunéchst die ersten Erfahrungen der baltischen Staaten mit der kon-
ventionellen Ristungskontrolle, dann grob die militarische Lage in der Region, die mogli-
chen militérischen Auswirkungen eines Allianzbeitritts der baltischen Lander, sowie die
bisherigen rustungskontrollpolitischen Stabilisierungsbemiihungen beschrieben, um dann
auf der Basis des neuen KSE-Vertrags unterschiedliche ristungskontrollpolitischen Optio-
nen und Mal3nahmen auf ihre Realisierungschancen zu prifen. Drei Fragen stehen hier im
Vordergrund:

= Entsteht den Beteiligten ein besonderer sicherheits- und ristungskontrollpolitischer
Nachteil ?

= FoOrdert oder behindert die Regelung den Beitritt weiterer Staaten zum KSE-V ertrag?
= Wirkt sich die Regelung positiv oder negativ auf den NATO-Erweiterungsprozess aus?

Beim ersten Kriterium, das zugleich auch ein Prinzip der KSE-Verhandlungen ist, wird —
soweit moglich — von den jetzt schon bekannten Positionen der betroffenen Staaten ausge-
gangen. Jedoch ist zu berticksichtigen, dass in vielen Féllen besonders die baltischen
Regierungen noch keine eindeutige Haltung entwickelt haben oder sich noch nicht
festlegen mochten. Das zweite Kriterium ist von Bedeutung, weil andere am KSE-Vertrag
interessierte Staaten prifen werden, ob die Beitrittskonditionen eines baltischen Landes
oder mehrerer Staaten ihren Vorstellungen entsprechen und dies die Chancen einer
europaweiten Ausdehnung des Regimes beeinflusst. Das dritte Kriterium orientiert sich an
einem weiteren Prinzip des KSE-Vertrags, das Biundnis frei wahlen zu durfen. Die
Allianzstaaten werden jede Regelung ablehnen, die dieses Prinzip einschrankt. Umgekehrt
ist davon auszugehen, das Russland und Weil¥russland jede Regelung verhindern werden,
die die Dynamik der Bundniserweiterung fordert.

30.000 gepanzerten Kampffahrzeugen, 20.000 Artilleriesystemen, 6.800 Kampfflugzeugen und 2.000
Kampfhubschraubern. Vgl. Vertrag tiber konventionelle Streitkréfte in Europa vom 19. November 1990,
in: Auswartiges Amt (Hg.), Abriistung und Rustungskontrolle, Dokumentation, Bonn 1990, 7. Aufl., S.
252-279.

7 Die Schlussakte enthdlt alle politisch verbindlichen Absprachen, die den angepassten KSE-Vertrag
erganzen. Vgl. Schlussakte der Konferenz der Vertragsstaaten des Vertrags Uber konventionelle Streit-
kréfte in Europavom 19. November 1999 in: http://www.rz.uni-frankfurt.de/~hajsochm/K SE-Akte.pdf.



2. Erste Erfahrungen mit der konventionellen Ristungskontrolle

Der KSE-Vertrag spielte schon eine sicherheitspolitische Rolle, als die baltischen Staaten
im September 1991 ihre Souveranitét von der Sowjetunion erreichten.® Solange das Terri-
torium der baltischen Staaten noch zur UdSSR gehérte, wére es unter die Beschrankungen
des KSE-Vertrages gefallen, der zu diesem Zeitpunkt zwar unterzeichnet, aber noch nicht
in Kraft getreten war. Alsjedoch Litauen, Estland und Lettland ihre Unabhéngigkeit durch-
setzten, lehnten sie es ab, in das konventionelle Ristungskontrollabkommen einbezogen zu
werden. Sie betrachteten sich aufgrund der russischen Besetzung von 1940 nicht als Nach-
folgestaaten der Sowjetunion und wollten deshalb auch nichts mit ihren rechtlichen Ver-
pflichtungen zu tun haben. Man flrchtete, die gerade erlangte Selbststandigkeit sonst wie-
der aufs Spidl zu setzen.

Am 18. Oktober 1991 war die Sowjetunion in wechselseitigen Erkléarungen mit den
Ubrigen KSE-Vertragsstaaten bereit, das Territorium der baltischen Lénder aus dem
konventionellen Rustungskontrollabkommen herauszunehmen, zugleich aber seine dort
noch stationierten Truppen weiterhin den Beschrankungen und Kontrollen zu unterwerfen.’
Dafiir mussten die baltischen Staaten auf jede Uberlassung russischer Waffen verzichten.
Die Vorort-Inspektion der russischen Truppen war jedoch nicht moglich, weil die
baltischen Regierungen die dazu notwendigen bilateralen Vereinbarungen mit dem Kreml
nicht eingingen. Sie furchteten erneut, Russland konnte diese dazu missbrauchen, sich
Stationierungsrechte zu sichern. Bis 1994 zog Russland schliefdich auf amerikanischen
und westeuropai schen Druck seine Stationierungstruppen aus den baltischen Staaten ab.

Parallel dazu begannen 1992 und 1993 Gespréche darlber, die kinftigen Streitkrafte der
baltischen Staaten ersatzweise in einem regionalen Rustungskontrollabkommen einzubin-
den.’® Russland hatte damit das Recht der baltischen Lander auf eigene Streitkrafte aner-
kannt. Doch die ab 1993 einsetzende Diskussion Uber die NATO-Erweiterung und das
wachsende Interesse der baltischen Staaten, diesem Biindnis beizutreten, beendete anféng-
liche Uberlegungen in dieser Richtung sehr rasch. Man firchtete, mit einem regionalen
Ristungskontrollabkommen den westlichen Staaten ein Argument in die Hand zu geben,
mit dem sie ihren NATO-Beitritt entweder verhindern oder verzégern konnten.™ Die balti-
schen Staaten standen deshab konventionellen Beschrankungen zunéchst eher ablehnend

8 Litauen erklérte am 11. Mérz, Estland am 30. Mérz und Lettland am 28. Juli 1990 sein Unabhéngigkeit.
An den KSE-Verhandlungen hatten sie as souveréne Staaten aber nicht teilgenommen, da sie von der
UdSSR erst am 6. September 1991 als selbststandig anerkannt wurden.

9 Vgl Erklérung des Vorsitzenden der Gemeinsamen Beratungsgruppe vom 18. Oktober 1991, in: Rudi-
ger Hartmann, Wolfgang Heydrich, Nikolaus Meyer-Landruth, Der Vertrag Gber konventionelle Streit-
kréfte in Europa, Baden-Baden 1994, S. 498-500. Im Folgenden wird diese Quelle nur noch als ,KSE-
Kommentar zitiert.

10 Vgl. Proposal by the Delegations of Estonia and Latvia on Regional Security Issues, Vienna June 7,
1993 (2 Seiten).

11 Vgl. Taking Points of Mr. Eitvydas Bgarnas, Head of Multilateral Relations Division, Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Lithuania before the OSCE FSC Seminar on regiona arms control in
the OSCE area, Vienna, 10-12 July, 1995, S. 2.



gegenlber. Daihre Streitkréfte erst im Aufbau waren, gab es zudem auch keinen zwingen-
den Grund fur ihre Beschrankung.

3. Diemilitarische Lagein der Region

Generell hat sich die militdrische Lage in der Region seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts mit den sowjetisch-russischen Truppenabzigen und dem im KSE-Vertrag
vereinbarten Streitkréfteabbau in Russland, Weildrussland und Polen bis Mitte der 90er
Jahre deutlich entspannt.® Dazu trugen auch die wirtschaftlichen und finanziellen
Schwierigkeiten Russlands bei, die eine Reform und Modernisierung der eigenen
Streitkréfte bisher weitgehend verhinderten. Der NATO-Beitritt Polens im Frihjahr 1999,
dem die baltischen Staaten moglichst bald folgen mochten, und die anstehende
Erweiterung der EU haben nun neue Bewegung in die sicherheitspolitische Landschaft der
Region gebracht. Moskau hatte a's politische Antwort auf den Allianzbeitritt Polens schon
im Dezember 1998 eine Union mit Weil3russland vereinbart.

Die Fortsetzung der Bundniserweiterung konnte die entspannte Lage in der Region
gefdhrden, zumal sie auf vehemente Proteste Russlands stéft und von immer mehr
Drohungen begleitet wird.** Das wirft eine Reihe von sicherheitspolitischen Fragen auf,
denen im Folgenden genauer nachgegangen werden soll. Wie stellt sich die militérische
Lage in der Region konkret dar? Was wird sich mit dem Allianzbeitritt der baltischen
Staaten verandern? Welche Mdoglichkeiten haben Russand und Weildrussland, auf die
Erweiterung des westlichen Blndnisses zu reagieren, und wie sind diese einzuschétzen?
Letztlich geht es um die Frage, worin das militérische Kernproblem Russlands besteht, und
wie man es vernunftig regeln kann.

3.1 Zum Aufbau der Streitkréfte in den baltischen Staaten

In den baltischen Landern wird aufgrund der desolaten Lage der russischen und weil3russi-
schen Streitkréfte sowie der wachsenden politischen und wirtschaftlichen Kooperation mit
beiden Staaten von keiner unmittelbaren militérischen Bedrohung ausgegangen. Man
mochte sich jedoch mit dem Beitritt zur NATO vor einem Ruckfall in , nationalen Chauvi-

12 Vdgl. Olav F. Knudsen, Cooperative Security in the Baltic See Region, Ingtitute for Security Studies
Western European Union, Chaillot Papers 33, Paris, November 1998, S. 8-9.

13 So wies der russische Verteidigungsminister Sergejew bei seinem Besuch am 19. Februar 2001 in Nor-
wegen darauf hin, dass Moskau im Falle eines NATO-Beitritts der baltischen Staaten seine militérischen
Aktivitéten auch in der ndrdlichen Flankenregion erhéhen konnte. Vgl. Paul Globe, Sergejev in Odo as
Norwegian debate defense, in: RFE/RL Newsdline Jg. 5, Nr. 35, Telil |, 20. Februar 2001. Am 16. Februar
2001 hat der Vorsitzende des Auswéartigen Ausschusses der Duma, Dmitrii Rogosin, bel einem Besuch
in Talin mit dem Abbruch der politischen Beziehungen und mit militérischen sowie ékonomischen
Gegenmalinahmen gedroht, sollte Estland der NATO beitreten. Aufgrund der Intervention der
russischen Botschaft verzichtete Rogosin darauf, alle militérischen Gegenmal3nahmen aufzuzéhlen. V.
Saulius Girnius, Russia opposes Estonia's joining NATO, ebenso: Paul Globe, Hardline on Estonia,
Softer on Latvia, in: RFE/RL Newsline, Jg. 5, Nr. 34, Teil | und 11, 19. Februar 2001,



nismus"*, , Sowjetunionnostalgie® und , imperialen Patriotismus* aus Russland schiitzen.™
AuRerdem wirken die Angste nach, die wahrend der sowjetischen Besatzungszeit unter
Stalin entstanden, als dieser grof3e Teile der baltischen Bevdlkerung deportieren und die
Intelligenzschicht ermorden lieR.™ Zugleich soll die Aufnahme in die Allianz die Kosten
fur die eigenen Verteidigungsbemiihungen in Grenzen halten.

Alle drei baltischen Staaten besal3en zum Zeitpunkt ihrer Unabhéngigkeit keine Streit-
krafte. Der Aufbau eigener Verbande war zunéchst wegen des Waffenembargos der westli-
chen Staaten bis 1993 nur in geringem Umfang moglich. Ende 1993 wurde, um Russland
nicht zu sehr zu provozieren, mit der Aufstellung eines gemeinsamen Peace Keeping Ba
taillons (Baltic Battallion = BALTBAT) begonnen, fur dass jedes Land eine Kompanie
stellt und das von den nordischen Staaten unterstiitzt wird.'® Der systematische Ausbau
setzte erst nach dem Abzug aller russischen Stationierungstruppen Mitte der 90er Jahre ein.
1996 wurde die Schaffung eines gemeinsamen Verbandes von Minensuchschiffen (Baltic
Naval Sguadron = BALTRON) und die Einrichtung eines zivil-militérischen Luftraum-
uUberwachungssystems (Baltic Air Surveillance Network = BALTNET) vereinbart.” 1998
folgte mit danischer Hilfe die Griindung des Baltischen Verteidigungskollegs (Baltic De-
fense College = BALTDEFCOL) bel Tartu (Estland). Litauen will auRerdem mit Polen ein
gemeinsames Peace K eeping-Bataillon aufbauen.

Bisher konzentrierten die baltischen Regierungen den Streitkréfteaufbau mehr auf die
Ausbildung und die Errichtung der notwendigen Infrastruktur und weniger auf grof3e
Beschaffungen, wenn man von leichten Infanteriewaffen (z.B. Panzerabwehrraketen)
einmal absient. Bei der vorhandenen Ausriistung handelt es sich meist um zuvor
ausgemusterte Systeme westlicher und osteuropéischer Staaten. Fir den Aufbau ihrer
Streitkréfte wollen die drei Lander ab dem Jahre 2001 jahrlich wenigstens zwel Prozent
ihres Bruttosozial produktes aufwenden. Er wird inzwischen von mehr as 20 Staaten,
darunter den USA, den nordischen Landern (Danemark, Norwegen, Schweden und
Finnland), Polen, Deutschland und Grof3oritannien unterstiitzt.

Die Verteidigungsplanung basiert in alen drei Staaten — angelehnt an die Streitkréftepla-
nung in den nordischen Landern — auf einem defensiven Territorialkonzept mit stark mobi-
lisierungsabhangigen Verbanden. Dabel setzen die baltischen Streitkrafte hauptsachlich auf

14 Siehe Ramunas Vilpisauskas, Baltic States Membership (Anm. 1), S. 8.
15 Eine offizielle Entschuldigung seitens Russlands fur diese Gréueltaten steht bis heute aus.

16 Der Verband soll erst seit Ende 2000 voll einsatzbereit sein. Teile davon werden mit Hilfe der nordi-
schen Staaten in Bosnien-Herzegowina bei SFOR und im Kosovo bel KFOR eingesetzt. Bis zum Jahre
2005 soll er auf BrigadegrofRe verstéarkt werden. Vgl. BALTBAT Officid Homepage,
http://www.baltmil.org/baltbat/background.html. Siehe auch zur Geschichte der baltischen Streitkréfte
Peter van Ham (Hg.), The Baltic States: Security and Defence after Independence, Challiot Paper 19,
Institute for Security Studies Western European Union, Paris June 1995. Ministry of Foreign Affairs of
Lithuania, Development of National Defense Capabilities, Fact Sheet April 2000, in: http://www.nato.
int/pfp/It/facts/fs16.html.

17 Neun NATO-Staaten unter der Fihrung Deutschlands unterstitzen seit 1998 den Aufbau von
BALTRON, vgl. Vereinbarung zur Unterstiitzung des baltischen Minensuchverbandes BALTRON am
12. Juni 1998 unterzeichnet, in: http://www.nati.int/docu/comm/1998/9806-hg/p980612.htm. Das
BALTNET wird federfihrend von den USA unterstiitzt.



leichte, bewegliche Infanteriekampfverbande.'® Uber die Personalstérke sowie tiber die Art
und Zahl ihrer Waffen ist derzeit noch nichts Endgultiges bekannt, da die baltischen Regie-
rungen entsprechende Planungen im Rahmen des Partnership for Peace Program und des
Membership Action Plan noch mit der westlichen Allianz abstimmen.'® Dabei miissen
Estland, Lettland und Litauen auch ausreichende Potenziae fur Einsdtze aul3erhalb ihrer
Territorien bereit stellen. Angesichts der wirtschaftlichen Prioritdten und der fehlenden
Bedrohung ist davon auszugehen, dass der Aufbau der Streitkréfte dort noch wenigstens
zehn bis fiinfzehn Jahre bendtigt, bis die geplanten Zielgrofen anndhernd erreicht werden.

Gegenwartig betrégt die aktive Personalstérke der Streitkréfte in den drel Landern zusam-
mengenommen ca. 22.500 Mann (Litauen: 12.700, Lettland: 5.050, Estland 4.800).% Voll
mobilisiert kénnen sie auf 57.200 Soldaten (Litauen 27.700, Lettland 14.500, Estland
14.000) zuriickgreifen. Nach den Kriterien des KSE-Vertrages besitzen sie insgesamt nur
wenige veratete Panzer (T-55), 40 bis 70 gepanzerte Kampffahrzeuge, etwa 140 Artillerie-
systeme und einige Hubschrauber. Aufgrund der militarischen Schwerpunktsetzung zu-
gunsten leichter Infanterie und der beschrankten finanziellen Ressourcen werden die
Streitkréfte der baltischen Staaten wohl hauptsachlich in - Waffenkategorien der
gepanzerten Kampffahrzeuge und der Artillerie nennenswerte Besténde erwerben, wahrend
in den Ubrigen drei Kategorien (Panzer, Kampfhubschrauber und Kampfflugzeuge) nicht
von grof3en Zahlenkontingenten auszugehen sein wird.

Um bessere Anhaltspunkte fir den moglichen Waffenbestand der baltischen Streitkréfte zu
gewinnen, wird hier von zwei unterschiedlichen militérischen Szenarien ausgegangen.?

1. Aufbau militérischer Streitkréfte zur erfolgreichen Abwehr eines Angriffs mit
begrenzter Zielsetzung, um die eigenen finanziellen und wirtschaftlichen Fahigkeiten
nicht zu sehr zu beanspruchen. Diese Variante setzt die zusétzliche politische und
militérische Abschreckungswirkung des BUndnisbeitritts voraus.

2. Aufbau militérischer Streitkréfte zur erfolgreichen Abwehr eines grofRen Angriffs
infolge permanenter Abnutzung der angreifenden Streitkréfte. Diese Variante ist dann
wahrscheinlich, wenn den baltischen Staaten der NATO-Beitritt auf Dauer versagt
bleibt.

Das zweite Konzept macht umfangreichere militérische Vorbereitungen auch infrastruktu-
reller Art notwendig. Es wére aus wirtschaftlicher Sicht sehr schwer und nur langfristig zu
finanzieren, ohne wirklich eine erfolgreiche Verteidigung zu garantieren. Im Verteidi-
gungsfall ware mit hohen personellen und materiellen Verlusten zu rechnen, weil der Ab-
wehrkampf auf eigenem Territorium erfolgen wirde.

18 Vgl. ausfuhrlicher Klaus Bolving, Baltic CFE-Membership, DUPI, Kopenhagen 2001, S. 34-44.

19 Umsich in der Debatte tiber ihren NATO-Beitritt nicht angreifbar zu machen, halten sich die baltischen
Regierungen bewusst zurtick, 6ffentlich die kinftige Starke ihrer Streitkréfte zu diskutieren.

20 DieZahlen basieren auf 11SS (Hg.), The Military Balance 2000-2001, London 2000, S. 93, 97-98.

21 Diese Optionen kniipfen an Uberlegungen von Klaus Bolving an. Vgl. Klaus Bolving, Baltic CFE-
membership (Anm. 18), S. 34-44 und S.128-132.



Zur Abwehr eines begrenzten Angriffs misste jedes baltische Land etwa Uber folgende
KSE-relevanten Waffenbesténde verfiigen (siehe Szenario 1). Dabel sei ausdriicklich
darauf aufmerksam gemacht, dass die hier présentierten Zahlen nur Schétzwerte darstellen,
denen keine detaillierte militérische Kalkulation zugrunde liegt. Es geht hier mehr darum,
die unterschiedlichen Grofenordnungen und die Bandbreite zu veranschaulichen, in der
sich ;g/ahrscheinlich der kinftige Rustungsumfang der baltischen Verbande bewegen
wird.

Szenario 1: KSE-relevante Bewaffnung zur Abwehr eines begrenzen Angriffs

K SE-relevante Ausrlistung Estland L ettland Litauen Summe
Panzer 100 100 150 350
Gepanzerte Kampffahrzeuge 200 200 250 650
Artillerie 300 300 400 1.000
Kampfflugzeuge 20 20 40 80
Kampfhubschrauber 20 20 20 60
Summe 640 640 860 2.140

Zur Abwehr eines umfassenden Angriffs missten schdtzungsweise folgende KSE-
relevanten Potenziale bereit gehalten werden: 2

Szenario 2: KSE-relevante Bewaffnung zur Abwehr eines umfassenden Angriffs

K SE-relevante Ausrlistung Estland L ettland Litauen Summe
Panzer 200 200 250 650
Gepanzerte Kampffahrzeuge 250 250 300 800
Artillerie 400 400 500 1.300
Kampfflugzeuge 40 40 60 140
Kampfhubschrauber 30 30 30 90
Summe 920 920 1.140 2.980

Auch wenn es sich mehr um fiktive Angaben handelt, zeigt dies, dass die Verteidigungsan-
forderungen der baltischen Staaten sich deutlich verringern werden, sollten sie der atlanti-
schen Allianz beitreten. Dieser Schritt entlastet ihre Ressourcen und fordert damit die wirt-
schaftliche Entwicklung und politische Stabilisierung in erheblichem Umfang. Der Effekt
tritt aber nur dann voll ein, wenn Russland und Weifrussland die NATO-Erweiterung nicht
zum Anlass nehmen, die militérischen Spannungen in der Region zu erhdhen. Zugleich

22 Fur digenigen, die Uber die niedrigen Zahlen im Vergleich zu den KSE-Obergrenzen der Kaukasus-
staaten Uberrascht sind, sei darauf verwiesen, dass wegen der gewdhlten Streitkréftestruktur ein Groféteil
der Bewaffnung (Panzerabwehr und Luftverteidigung) bisher nicht unter die KSE-Restriktionen fallt.
Klaus Bolving weist beispielsweise darauf hin, dass die Slowakel, die mit Estland vergleichbar wére,
Uber 478 Panzer, 683 gepanzerte Kampffahrzeuge, 383 Artilleriesysteme, 100 Kampfflugzeuge und 40
Angriffshubschrauber verfiigen darf. Vgl. Klaus Bolving, Baltic CFE-membership (Anm. 18), S. 43.

23 Die folgende Tabelle stammt von Klaus Bolving, Baltic CFE Membership (Anm. 18), S. 43, der diese
Zahlen fur eine glaubwirdige und umfassende Selbstverteidigung der baltischen Staaten a's notwendig
betrachtet.
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muss darauf hingewiesen werden, dass den baltischen Staaten mit dem Allianzbeitritt auch
zusétzliche Kosten entstehen. Einmal missen Investitionen im Bereich der militérischen
Infrastruktur getétigt werden, um zuséizliche Verbénde der Bundnispartner im Krisenfalle
aufnehmen zu kénnen. Zum zweiten missen a's Folge des neuen strategischen Konzeptes
der NATO alle Allianzpartner militérische Beitrage fir Aufgaben der Bindnisverteidigung
und des Krisenmanagements leisten. Mal3nahmen dieser Art sind besonders teuer, weil die
Streitkréfte fur Einsétze weit aul3erhalb des eigenen Territoriums vorbereitet sein miissen.

3.2 Zum militérischen Dispositiv Russlands und Wei3russlands

Die konventionellen Streitkréfte beider Staaten sind in einer desolaten Lage. Ihre Ausris-
tung wurde aus finanziellen Grinden seit dem Ende des Ost-West-Konflikts praktisch
kaum modernisiert. Viele Soldaten kdnnen nur durch zusétzliche Nebentétigkeiten wah-
rend ihrer Dienstzeit den Lebensunterhalt bestreiten, mit negativen Folgen fir ihre Ausbil-
dung und ihre Einsatzbereitschaft. Auf3erdem existieren gravierende Rekrutierungsprob-
leme bei der Einberufung von Wehrpflichtigen, da sie immer noch systematisch von hdhe-
ren Offizieren unterdriickt und ausgebeutet werden. Die Korruption und die Kriminalitéts-
rate sind aufgrund dieser Zusténde in den Streitkréften sehr hoch. Mit schnellen und durch-
greifenden Verbesserungen ist nicht zu rechnen, obwohl sich der neue russische Prasident
Putin ernsthaft zu bemihen scheint, die schon lange diskutierte Militérreform endlich
voranzubringen.

In den n&chsten finf Jahren sollen die russischen Streitkréfte um ein Finftel oder 600.000
Mann hauptséchlich in der Verwatung und Logistik sowie der Luftverteidigung im
Militéarbezirk (MB) Moskau reduziert werden, um zusétzlichen finanziellen Spielraum far
die notwendigen Modernisierungen der konventionellen Streitkrafte zu gewinnen.?* Dazu
ist auch ein Abbau der nuklearstrategischen Verbande auf 1.500 Sprengkdpfe und eine
weitere Verschlankung ihrer Kommandostrukturen bis zum Jahre 2006 geplant. Es
bestehen jedoch erhebliche Zweifel, ob die geplanten Militérreformen auch tatsachlich
umgesetzt werden kénnen, da dafur die notwendigen zusétzlichen Finanzmittel fehlen und
viele Fachleute die geplanten ZielgrofRen angesichts der geringen Leistungsfahigkeit der
russischen Wirtschaft fir immer noch viel zu hoch halten.

Zugleich haben die russischen Streitkréfte mit ihren begrenzten Mitteln im letzten Jahr ver-
sucht, an alte sowjetische militérische Verhatensweisen und Aufgaben anzuknipfen. Ver-
einzelt wurden Bomberfliige gegen die nordamerikanische Kiste wieder aufgenommen
und Scheinangriffe gegen amerikanische Flugzeugtréger geflogen. Aul¥erdem soll noch in
diesem Jahr ein kleiner Flottenverband ins Mittelmeer entsandt werden. Hochrangige russi-
sche Offiziere bezeichnen deutlicher als friiher die NATO, einzelne europaische Bindnis-
staaten und die USA as militérischen Gegner, und die militérische Geheimhaltung wird
wieder stérker forciert. Die konfrontativen Elemente in den militarischen Beziehungen

24  Siehe hierzu die Entscheidung des russischen Sicherheitsrats vom 9. November 2000, Julie A. Corwin,
Military to be slashed by one-fifth, in: RFE/RL Newdline, Jg. 4, Nr. 219, Teil I, 10. November 2000 und
dieselbe, Armed Forces to face huge personnel cuts, in: RFE/RL Newsline, Jg. 4, Nr. 174, Teil 1, 8.
September 2000.
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haben somit zugenommen. Gleichwohl konnten parallel dazu auch die Beziehungen zwi-
schen der Allianz und Russland verbessert werden. Sollten sich die sicherheitspolitischen
Probleme zwischen den westlichen Staaten und Russland alerdings weiter verscharfen,
konnten die konfrontativen Elemente die Oberhand gewinnen und grof3eren Einfluss auf
die wirtschaftlichen und finanziellen Ressourcen der Regierung erlangen.

In der Region selbst stellt sich die Lage wie folgt dar: In der Exklave Kaliningrad liegt das
Hauptquartier der baltischen Flotte Russlands, in das in der zweiten Halfte der 90er Jahre
im Zuge einer Streitkraftereform auch die Kommandos der Marineinfanterie und der Land-
streitkréfte der Region Kaliningrad integriert wurden. Ihr Personalumfang liegt (ohne
baltische Flotte und ihrer Luftstreitkréfte) bei ca. 13.800 Mann (einschliefdlich Marinein-
fanterie).”

K SE-relevante Waffenbesténdein der Region Kaliningrad fir 2001

Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie Kampfflugzeuge Kampfhubschrauber
842 1.004 397 - 20

Hinzu kommen knapp 70 Kampfflugzeuge der Marineflieger.

Die Zahl der Waffensysteme ist deshalb so hoch, weil der grofdte Teil der aus den balti-
schen Staaten abgezogenen russischen Waffen seit Mitte der 90er Jahre in Kaliningrad ein-
gelagert wurde, wahrend die dazugehdrigen Mannschaften nach Russland zurtickkehrten.
Die Einsatzbereitschaft der russischen Verbande ist ohne zusétzliche personelle Ergan-
zungen aus Russland sehr niedrig. Allenfalls 30 bis 40 Prozent der Verbande wéren relativ
schnell einsatzbereit. Dies zeigt, dass man auch in Moskau trotz der hohen Zahl von Waf-
fen von keiner akuten militérischen Bedrohung ausgeht. Das wurde durch die einseitige
Abristungsofferte Boris Jelzins vom Dezember 1997 unterstrichen, in der er eine 40-pro-
zentige Reduzierung der konventionellen Truppen im Nordwesten Russlands (MB Lenin-
grad und Region Kaliningrad) bis 1999 ankiindigte.®® Um die Versorgung seiner Truppen
in Kaliningrad sicherzustellen, ist Russland auf den gesicherten Landtransport durch Weil3-
russland und Litauen und auf den freien Zugang zur Ostsee angewiesen (siehe Karte S.
13).?" Die Ende 1998 vereinbarte russisch-weifrussische Union, die man auch as
politische Antwort Moskaus auf die NATO-Erweiterung ansehen muss, hat dabel die
Voraussetzungen fur den Schutz und die Versorgung der Exklave deutlich verbessert,
zugleich aber auch die potenzielle militdrische Bedrohung fur die baltischen Staaten
erhoht. Denn im Konfliktfall mit Russland missten die baltischen Staaten nun auch die
militérische Unterstiitzung Weil3russlands einkalkulieren.

Ein kleiner Tell des russischen Militérbezirks Leningrad grenzt in einer Lange von ca. 50
km nordlich des Peipursees an Estland. Die dort stationierten Truppen sind in erster Linie
flr den Schutz der strategisch wichtigen Halbinsel Kola gedacht und sollen die Grenzen zu

25 Die Zahlen basieren auf 11SS (Hg.), The Military Balance 2000-2001, London 2000, S. 123-125, sowie
dem KSE Datenaustausch fir den 1. Januar 2001.

26 Vgl. Jasper von Altenbockum, Jelzin spricht in Stockholm vom ,, méchtigsten Kontinent der Welt" in:
FAZ vom 4. Dezember 1997, S. 3.

27 Entsprechende Transitabkommen wurden 1997 mit Litauen und 1999 mit Belorus unterzeichnet.
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Norwegen sowie Finnland sichern. Russland besitzt dort einschliefdlich der Marineinfante-
rie etwa eine Truppenstérke von 39.400 Mann.

K SE-relevante Waffenbestande im russischen Militarbezirk Leningrad fir 2001

Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie Kampfflugzeuge Kampfhubschrauber
773 163 832 390 25

Hinzu kommen 75 Kampfflugzeuge der Marineflieger.”® Zusétzlich sind im Siiden des
Militérbezirks erhebliche Waffenbestande der Landstreitkrafte in Depots eingelagert. Bei
St. Petersburg wird auf3erdem ein grol3es zentrales Wartungsdepot fur die Ausriistung der
Landstreitkréfte unterhalten. Auch dort ist der Grad der Einsatzbereitschaft sehr niedrig.
Nur ein geringer Teil der Verbande wére schnell einsatzbereit, der grofdte Teil der Truppen
bendtigt 1éangere Mobilmachungszeiten.

In der russischen Region Pskow, die an Estland und den norddstlichen Teil Lettlands
grenzt, befanden sich im Jahre 2000 nur kleinere Verbénde: Sie verfugten in den letzten
beiden Jahren Uber folgende K SE-relevanten Systeme:

K SE-relevante Waffenbestande in der russischen Region Pskow fur 2000 und 2001

Jahr  Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie Kampfflugzeuge Kampfhubschrauber
2000 30 140 0 - -
2001 30 300 135

Die Zahlen zeigen, dass Moskau inzwischen dort seine Truppen verstarkt. Bis Anfang
2001 hat sich die Zahl der gepanzerten Kampffahrzeuge um 160 und die Zahl der
Artilleriesysteme um 45 erhoht. Die Aktivierung einer weiteren Einheit scheint geplant zu
sein. Diese Mal3nahmen sind als Reaktion auf den Streitkréfteaufbau in den baltischen
Staaten zu betrachten, hdngen vermutlich aber auch damit zusammen, dass Pskow einen
Teil der aus der russischen Nordflanke verlegten gepanzerten Kampffahrzeuge aufnimmt.

28 Siehe Anm. 25.

29 Russand Uberschreitet wegen seines militérischen Engagements in Tschetschenien (Teil der russischen
K SE-Siidflanke) seit Oktober 1999 seine K SE-Flankenlimits. Um bis zur K SE-Uberprifungskonferenz
im Mai 2001 seine Flankenlimits wieder einzuhaten, ziehen die russischen Streitkréfte inzwischen auch
Waffen aus dem Militérbezirk Leningrad (K SE-Nordflanke) ab.
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Karte der Region
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