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Zusammenfassung:

Die Sicherheitssituation in Ost- und Sidostasien wird von drei regionalen Konfliktherden bestimmt.
Waéhrend die komplexe Problematik auf der koreanischen Halbinsel ebenso wie die Taiwan-Frage in
den internationalen Medien durchaus Aufsehen erregen, finden die Territorial probleme im siidchinesi-
schen Meer kaum die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit. Die Souveranitét Uber diese Region ist
zwischen bis zu sechs Méachten — Vietnam, Maaysia, Brunei, den Philippinen sowie der VR China
und der Republik China — umstritten. Schon zweimal, 1974 und 1988, kam es zu militérischen Zu-
sammenstoflen zwischen Vietnam und der VR China und besténdig finden Provokationen der unter-
schiedlichsten Art statt.

Schlagzeilen machte vor allem das chinesische Vorgehen in den Jahren 1994 und 1998. Im Herbst
1994 errichtete China auf einem Riff innerhalb der von den Philippinen beanspruchten Ausschliefdi-
chen Wirtschaftszone zwei kleinere Gebaude. Im Herbst 1998 wurden die Gebaude gegen den vehe-
menten Protest der Philippinen ausgebaut — aus den kleinen unscheinbaren "Pfahlhitten” wurden in
wenigen Monaten dreistdckige Betongebaude, auf denen problemlos Hubschrauber landen kdnnen.

Diese Vorgehen wird vom Gros der westlichen Beobachter als Strategie chinesischer Expansion gele-
sen, der Konflikt folgerichtig als ein Konflikt zwischen einer erstarkenden Hegemonialmacht und ih-
ren kleinen Nachbarn interpretiert.

Die Studie will erfolgversprechende Optionen fir zukinftiges Konfliktmanagement in der Auseinan-
dersetzung um die Spratlys herausarbeiten. Zunéchst wird die Einseitigkeit der dominierenden "reali-
stischen" Darstellung des Konflikts verdeutlicht. Diese zielt beinahe ausschlief3lich auf die machtpoli-
tische Komponente internationaler Politik und stellt bevorzugt digjenigen Aspekte chinesischer Politik
heraus, die den Eindruck einer aggressiven AulRenpolitik befordern konnten. Kontrére Aspekte werden
nicht erwahnt oder fir nebenséchlich erkléart. Ohne falsch zu sein, befdrdert die "redlistische”, einzig
am zukinftig moglichen Potential des chinesischen Drachen orientierte und probabilistisch argumen-
tierende Interpretation Handlungsweisen, die einer Deeskalation des komplexen Konfliktes direkt ent-
gegenstehen.

Hier wird demgegentiber der Vielfalt des Konflikts und der Widerspriichlichkeit der Konfliktdeu-
tungsmuster Rechnung getragen, indem mehrere widerstreitende Interpretationen und die daraus er-
wachsenden Handlungsstrategien aufgezeigt werden Unter der Prémisse einer Orientierung auf grof3t-
maogliche Zivilisierung der Konflikaustragungsmodi bei gleichzeitiger Optimierung der Chancen auf
konsensuale Anndherung zwischen den Konfliktparteien werden sie miteinander verglichen und be-
wertet.

In einem historischen Uberblick wird der Konfliktverlauf auf machtpolitischer Ebene nachgezeichnet.
Dabei wird deutlich, dal3 die These des expansionistischen China, dem gegentber die kleinen ASEAN
Staaten in einiger Front gegeniiber stehen, auf einer einseitigen Lesart der Geschehnisse basiert. Zwar
mag China als regionale Groldmacht per definitionem zum regionalen Hegemon taugen, doch lassen
sich entsprechende Bestrebungen aus chinesischem auRenpolitischem Handeln nicht tberzeugend
ableiten.



Die kulturelle Verortung der chinesischen Aul3enpolitik wird ausfihrlich thematisiert. Insofern, als es
as herausgehobene Konfliktpartel explizit auf dem Primat bilateraler Verhandlungen besteht und
multilateralen Foren lediglich eine unterstiitzende Funktion zugestehen will, ist es wichtigdie Frage zu
beantworten, ob dieser bilateralistische Politikstil sich durchgangig as kulturell und historisch be-
grindetes Muster chinesischer Aulenpolitik wiederfindet oder nur in der Auseinandersetzung mit
schwachen Nachbarn verwendet wird. Es erweist sich, dal3 China ungeachtet des Themenkomplexes
und der aufenpolitischen Gegenitiber an einem homogenen Politikstil festhdlt, der bilateralen zwi-
schenstaatlichen Kontakten den Primat gegentiber multilateralen Foren zuweist. Trotz seines ausge-
prégten Bilateralismus akzeptiert China in jungster Zeit beschrankten Multilateralismus. Danach sol-
len multilaterale Bestrebungen auf stabilisierten bilateralen Sicherheitsdialogen aufbauen, diese aber
nicht ersetzen. Der Weg zu multilateralen Foren ist gradualistisch, die Option auf Umkehr mul3 ge-
wahrt bleiben. Nachdem die ASEAN noch Anfang der 90er Jahre a's gegen China gerichtete Organi-
sation begriffen wurde, wird sie in den letzten Jahren zunehmend positiver bewertet. China begreift
die slidostasiatische Regionalorganisation inzwischen als potentielles Gegengewicht gegen mogliche
hegemoniale Ambitionen anderer Grofiméchte. Die ASEAN ist von einem Gegenspieler zu einem
Partner Chinas geworden. Signifikanterweise folgt die chinesische Strategie des "Engagement” auch
weiterhin primér einer bilateralen Vorgehensweise. Damit entspricht sie weitgehend dem auch von den
anderen Staaten der Region praktizierten Muster.

In einem weiteren Schritt wird die innenpolitische Logik der philippinischen Strategie der Medidisie-
rung und Internationalisierung des Konflikts um die Spratly-Inseln dargelegt. Hier 183t sich exempla-
risch illustrieren, wie Interpretationsmuster des Konflikts und Strategien zu seiner Bewéltigung aus
Griunden veradndert wurden, die nichts mit dem Konflikt selbst zu tun hatten. Es wird argumentiert, dai3
der Spratly-Konflikt von der philippinischen militérischen und von Teilen der politischen Elite dazu
benutzt wurde, um eine engere Wiederanbindung an die USA zu erreichen. Die philippinische Kon-
fliktstrategie hat inzwischen zu einer Schwéachung des prozeduralen Konsenses innerhalb der ASEAN
und damit tendentiell zu einer stérkeren Fragmentierung gefihrt.

Es folgt eine Analyse der Verfahrensweisen, mit denen in der Region andere bestehende Territorial-
konflikte erfolgreich angegangen wurden. Darliber hinaus werden die bislang entwickelten Arrange-
ments zum Management des Konfliktes um die Spratly-Inseln genauer betrachtet. Dabei erweist sich,
dal3 das Internationale Recht a's zentrale Grundlage bilateraler bzw. regionaler Verhandlungen inzwi-
schen algemein akzeptiert ist. Nichtsdestoweniger wird eine juristische Lésung durch internationale
(Schieds-) Gerichtsbarkeit in absehbarer Zeit keine Chancen haben. Eine Multilateralisierung der Kon-
fliktbearbeitung ist nur dann erfolgversprechend, wenn sie den Kreis der Diskursteilnehmer auf regio-
nale betroffene Akteure begrenzt. Bislang ist sie vor allem gewinnbringend bei der Entwicklung eines
gemeinsamen regionalen normativen Ordnungsrahmens. Darliber hinaus finden sich erste Ansétze
begrenzter Bereitschaft zu funktionaler Kooperation im multilateralen Kontext. Ob die entsprechenden
Vorschlége tatsachlich genutzt werden, ist immer noch exklusiv ein Thema bilateraler V erhandlungen.

Im abschlieffenden Kapitel werden die Folgen, die aus den verschiedenen Handlungsstrategien resul-
tieren, abgeschétzt und bewertet. Hier wird argumentiert, dafid ein stérkeres, offenes Engagement der
USA in dem Konflikt a's kontraproduktiv abgelehnt werden sollte und auch eine Internationalisierung
des Konfliktes etwa im Rahmen der UNO oder der internationalen Gerichtsbarkeit in absehbarer Zu-
kunft nicht zur Deeskalation beitragen kann. Eine Internationalisierung unterminiert die bislang gelei-
stete Arbeit der "epistemic communities’, ohne die die ASEAN-Konzeption der kooperativen Sicher-
heit nicht funktionsfahig ist. Die bestehenden Dialogforen verléren ihre Informaitét und ihren Expe-
rimentierraum. Eine verstérkte Multilateralisierung des Konfliktmanagements im Rahmen der ASEAN
ist zwar winschenswert, doch werden die damit erreichbaren Erfolge auf die ordnungspolitische Ebe-
ne begrenzt bleiben — direkte Verhandlungen in multilateralen Foren wéren ein regionales Novum. In
der Region ist bis auf weiteres der allumfassend souverane Nationalstaat der zentrale politische Ak-
teur.

In Anbetracht dieser Staatszentriertheit und Souveranitétsbezogenheit bieten die in letzter Zeit zur
Losung bilateraler Konflikte angewandten und wiederholt erfolgreichen bilateralen Verhandlungen
nicht nur Chancen auf pragmatische Ubergangsiésungen, sondern weit dariiber hinausgehend eine
effektive Chance auf eine Entscharfung der Souveranitétsproblematik, deren symbolische Signifikanz
durch die altégliche kooperative Praxis langerfristig unterhéhit werden kann. Gerade die immer wie-



der angepeilte Option einer Zurickstellung der Souveréanitétsfrage bel gleichzeitiger Entwicklung ei-
ner gemeinsamen okonomischen Perspektive fur die umstrittenen Territorien erweist der Souverani-
tétsverhaftung ihren Tribut — keinerlei Konzessionen sind nétig — und hebelt diese doch in der Praxis
aus.

Letztlich findet sich keine Alternative zu einer pragmatischen Mal3nahmenkombination aus bilateralen
und regiona verankerten multilateralen Verhandlungen und Gespréchen, die auf eine Errichtung bzw.
Ausweitung kooperativer zwischenstaatlicher Arrangements und Perzeptionsmuster der Akteure ab-
Zielen. Insbesondere durch eine verstérkte Nutzung der bilateralen Verhandlungskanéde zwischen den
Konfliktparteien konnten LOsungen vorangetrieben werden. Die verschiedentlich vorgetragenen Be-
flrchtungen, dal3 in derartigen Verhandlungen die kleinen Staaten gegentiber dem chinesischen Dra-
chen im Nachteil sind, erscheinen nur wenig stichhaltig.

Sollten sich einzelne Ubereinkiinfte erzielen lassen, so kénnte von diesen eine Prazedenzwirkung aus-
gehen, die eine Anndherung in anderen Verhandlungsrunden erleichtern und erste Bausteine fir eine
konsensual getragene regionale Ordnung sowie flr geteilte Muster kooperativen Konfliktmanage-
ments liefern.



